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Einfithrung

Die Philosophie umgibt sich manchmal mit einer Aura, die uns abschreckt.
Vielleicht liegt es daran, dass Philosophinnen und Philosophen Worter wie
»Fehlschluss« verwenden, wenn sie »falsch« meinen, oder in jedem zweiten
Satz wie selbstverstindlich Zitate aus dem Altgriechischen einflieflen lassen.
Das muss nicht sein, und genau deshalb habe ich dieses Buch geschrieben.

Philosophie sollte nachvollziehbar sein, praktisch, lesbar und zuginglich.
Und vor allem sollte sie Spafl machen.

In Mini Philosophy versuche ich philosophische Ideen so zu erkliren, dass
sie verstindlich bleiben und eben nicht abschrecken, sondern Interesse her-
vorrufen. Nattirlich kann ich nicht versprechen, dass ich keine langen, kom-
plizierten und ungewohnten Worter verwende, doch wenn ich es tue, werde
ich mich bemiihen, sie so einzubetten, dass sie am Ende des jeweiligen Ka-
pitels einen Sinn ergeben. Dieses Buch ist fiir Leserinnen und Leser gedacht,
die zwar schon einmal die Namen Platon, Descartes oder de Beauvoir gehort
haben, aber kaum etwas {iber ihre Ideen wissen. Es ist ein Buch fiir Leute,
die erfahren wollen, was Strukturalismus, Phinomenologie oder Existenzialis-
mus bedeuten, ohne sich durch dicke Wilzer arbeiten zu miissen, nach deren
Lektiire man oftmals noch verwirrter ist als vorher. Meine Hoffnung ist, die
Philosophie aus ihrem unnahbaren Elfenbeinturm zuriick ins Wohnzimmer zu
bringen, ins Café oder in den Zug zur Arbeit.

Menschen, die sich fir ein Thema begeistern, tun sich oft schwer damit, es
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verstindlich zu erkldren. Vielleicht denken sie, es wiirde dadurch irgendwie in
seiner Bedeutung abgewertet. Doch manchmal braucht es einfach diesen ersten
Schritt, einen Einstieg und Wegweiser. Deshalb wird dieses Buch, wenn alles
nach Plan lauft, die Ideen der Philosophen auf eine Art und Weise darlegen,
die Lust auf mehr macht.

Es ist meine feste Uberzeugung, dass jeder Mensch philosophische Fragen
hat und jeder, der es will, ein Philosoph sein kann. Lassen wir uns also von
einigen der grofiten Denkerinnen und Denker der Geschichte auf die Spriinge

helfen.
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ETHIK

Tagtaglich treffen Sie eine Vielzahl ethischer Entscheidungen.
Alles, was Sie tun und andere Menschen betrifft, ist in gewisser
Weise ethisch. Einerseits geht es um das Richtig und Falsch
von Handlungen wie Stehlen, Toten, Ligen, Helfen oder Um-
sorgen. Andererseits geht es um den eigenen Charakter. Es
geht um Mut, Loyalitat, Ehrlichkeit, Liebe und Tugendhaftigkeit.

In der Ethik geht es um gutes und schlechtes Verhalten. Oder
anders ausgedruckt: um gute und schlechte Menschen.



Platon

. J

oo
und die Unsichtbarkeit 4
Sie befinden sich auf einem Spaziergang und begegnen einer hisslichen alten
Vettel, die Thnen ein kleines, aber erstaunliches Geschenk macht: einen magi-
schen Ring! Der Ring hat die Kraft, Sie vollkommen unsichtbar zu machen.
Sie konnen tberallhin gehen und alles tun, was Sie wollen, nichts und niemand
kann Sie sehen. Da stellt sich natiirlich die Frage: Was werden Sie damit anstel-
len? Wie werden Sie die Macht des Rings nutzen?

Eine ganz dhnliche Frage wirft auch das Gleichnis vom Ring des Gyges auf,
wie es in der Politeia zu finden ist, dem um 375 v. Chr. verfassten, bekanntesten
Werk des griechischen Philosophen Platon. Darin wird die von Platons Lehrer
Sokrates aufgestellte These diskutiert, nach der Gerechtigkeit mehr sei als das,
was Machthaber und Tyrannen als gerecht definieren. Auch gehe sie tiber das
schiere Eigeninteresse hinaus. Von dieser idealistischen, hochfliegenden These
nicht tiberzeugt, fiihrt Platons ilterer, zynischer Bruder Glaukon das Gleich-
nis ins Feld, um die Idee des ehrlichen, gerechten Menschen zu attackieren.

Denn ausnahmslos jeder, so Glaukon, der einen solchen Ring besitze, wiirde
ihn zum eigenen Vorteil nutzen. Einmal im Besitz seiner Krifte, wiirden Ge-
rechtigkeit, Moral, Gesetze und Anstand schnell beiseitegeschoben. »Denn wenn
einer«, lisst Platon Glaukon sagen, »dem eine solche Macht zufiele, gar kein
Unrecht begehen wollte noch fremdes Gut beriihren: So wiirde er denen, die es
merkten, als der Allerelendeste vorkommen und als der Allerunverstindigste.«
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Fragen Sie IThre Freunde, was sie tun wiirden. Fragen Sie sich selbst. Die
Antworten diirften lustig oder kurios ausfallen — oder beunruhigend. Hand
aufs Herz: Wiirden Sie wirklich nicht stehlen, in fremde Wohnungen eindrin-
gen, andere angreifen ... oder vielleicht sogar noch viel, viel Schlimmeres tun?
Auch wenn die meisten es vermutlich nicht zugeben wiirden — es erwigen oder
dartiiber fantasieren wiirden sie bestimmt.

Die Moral des Gleichnisses ist nicht, dass Macht korrumpiert, sondern dass
Macht unsere wahre Natur offenbart. In jedem von uns lauert ein kleiner Ty-
rann. Gesellschaftliche Bewertung, der Nachbar, der uns tiber den Gartenzaun
hinweg beobachtet — nur das halt uns dazu an, gut zu sein. Das Einzige, was
uns auf dem Pfad der Tugend halg, ist das Urteil der anderen.

Wenn Glaukon richtigliegt, hitte das groflen Einfluss darauf, wie wir Poli-
tikern, Fiihrungskriften oder Weltkonzernen begegnen sollten. Nicht nur sie,
wir alle brauchen Kontrollinstanzen oder irgendeine Form von Autoritit, die
uns im Zaum halt. Gerechtigkeit ist darauf angewiesen, permanent auf trans-
parente Weise durchgesetzt zu werden. Ist es moglich, dass all die Staatsge-
heimnisse, unternehmerischen Winkelziige und aalglatten Liigen der Politiker
am Ende nichts anderes sind als die sehr reale, moderne Konsequenz der Ge-

schichte vom Ring des Gyges?
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Bentham

und die Berechnung der Moral

Wire es nicht groflartig, eine Methode an der Hand zu haben, mit der man kin-
derleicht herausfinden kann, was richtig und was falsch ist? Ein einfaches Werk-
zeug, das einem sagt, wie man sich in dieser oder jener Situation verhalten sollte?

An einer solchen Methode versuchte sich der englische Philosoph Jeremy
Bentham im 18. Jahrhundert mit seinem Hedonistischen Kalkdl.

Bentham ist der Vater der normativen (also die Handlungsweise betreffenden)
ethischen Theorie, die als Utilitarismus bekannt ist: Ob eine Handlung richtig
oder falsch ist, bemisst sich demnach allein an ihren sozialen Folgen. Geht da-
raus Nutzen oder Freude hervor, ist sie gut; fithrt sie zu Not oder Schmerz, ist
sie schlecht. In Benthams Worten: »Das grofite Gliick der grofiten Zahl ist der
Maf3stab fiir Recht und Unrecht.«

Konkret hiefle das, Robin Hood handelte moralisch; Butch Cassidy eher
nicht. Der Zweite Weltkrieg war gut (fiir die Alliierten); Dschingis Khan war
es nicht. Einen Menschen zu toten, um zehn anderen das Leben zu retten, ist
richtig; einen Krieg zu beginnen, um eine Prinzessin zu befreien, ist es nicht.
Einfach ausgedriickt: Mach die Menschen gliicklich, und minimiere das Elend.
Bedenke stets die Folgen deines Handelns.

So weit, so gut, doch eine Frage bleibt: Wie konnen wir mit Sicherheit sagen,
ob das Ergebnis unserer Handlungen positiv oder negativ ausfillt? Bentham
weify die Antwort: durch das Hedonistische Kalkul!



Dabei werden die Vor- und Nachteile einer jeden Handlung auf der Grund-
lage von sieben Kriterien aufgelistet: Intensitit, Dauer, Wahrscheinlichkeit ih-
res Eintretens, zeitliche Nihe, Fruchtbarkeit (wird sie weitere positive Aspekte
nach sich ziehen?), Reinheit (wie wahrscheinlich ist es, dass eine Befriedigung
zu Schmerzen fihrt?) und Verbreitung. Je mehr Informationen wir iiber die
Kriterien und die Konsequenzen unseres Tuns haben, desto besser.

Nun miissen Sie nur noch die einzelnen Werte zusammenzihlen — et vozla!
Jetzt wissen Sie, wie Sie handeln sollten. Nichts einfacher als das. Moral nach
den Vorgaben des mathematischen Zeitalters: Ethik fiir Rationalisten. Klar wie
Klof3briihe!

Bleibt zu hoffen, dass Sie auch jedes Mal, bevor Sie zur Tat schreiten, ein,
zwei Stiindchen Zeit haben, um das alles fein sauberlich auszurechnen.
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Aristoteles m

und die goldene Mitte

Wir alle wollen das Richtige zur richtigen Zeit tun, wir alle wollen tugendhaft
sein. Doch wie konnen wir erkennen, was in einer bestimmten Situation das
Richtige ist? Wo verlduft die Grenze zwischen Mut und Leichtsinn? Wo die
zwischen hoflicher Zurtickhaltung und Wortkargheit? Wann kippt Selbstver-
trauen in Arroganz, wann Grofiziigigkeit in Herablassung?

Mit genau diesen Fragen befasst sich Aristoteles, ein Schiiler Platons, in sei-
ner Nikomachischen Ethik. Seine Losung: die goldene Mitte.

Ethisches Handeln (also das Richtige tun) ist fiir Aristoteles tugendhaftes
Handeln. Durch Ubung, Wiederholung und Nachahmung kénnen wir uns
in allen Tugenden auszeichnen. Sie wollen freundlich sein? Dann tun Sie oft
freundliche Dinge. Sie wollen tolerant sein? Eifern Sie einem toleranten Men-
schen aus Threm Bekanntenkreis nach. Tugenden erwirbt man, indem man sie
ausiibt. Oder priagnanter: »Wir sind das, was wir wiederholt tun. Vorziglich-
keit ist daher keine Handlung, sondern eine Gewohnbheit.«

Trotzdem ist es nicht in jeder Situation einfach zu wissen, was die angemes-
sene tugendhafte Handlung wire. Jede moralische Entscheidung, jede Wahl ist
einzigartig. Was in dem einen Kontext mutig war, ist es in einem anderen nicht.
War Ehrlichkeit gestern noch hoflich, kann sie heute schon grausam sein. Wie
konnen wir uns also sicher sein?

Laut Aristoteles finden wir die gute Handlung in der Mitte zwischen zwei
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Extremen. Die tugendhafte Tat liegt zwischen zwei Lastern: Ubermafl und
Mangel. Mut ist die Mitte zwischen Leichtsinn und Feigheit. Hoflichkeit liegt
zwischen Wortkargheit und Uberschwang. Grofziigigkeit ist weder Geiz noch
Verschwendung. Kurz gesagt: »Mifligung in allen Dingen«, wie der griechi-
sche Dichter Hesiod schrieb.

Schon Aristoteles wusste natiirlich, dass es schwierig sein kann, die goldene
Mitte zu treffen. Dazu bedarf es der Klugheit der Erfahrung, das, was er Phro-
nesis nannte. Uben wir uns ausdauernd in Tugendhaftigkeit, verfeinern wir
diese Fihigkeit, wie wir im Fitnessstudio unsere Muskeln definieren. Phronesis
ist die intuitive Kraft, die uns den Weg zur goldenen Mitte weist. So werden
wir zu perfekten moralischen Biirgern, die stets wissen, was zu tun und zu
sagen ist. Und wer weif3, vielleicht werden wir einst selbst zu Vorbildern, die es
gilt nachzuahmen, um dem Ideal der Tugendhaftigkeit zu entsprechen.



EINE MAXIME, DIE
UBER ALLEN STEHT

Kant eletatele
o Y

und der kategorische Imperativ

Wenn jeder auf der Welt so handeln wiirde wie Sie — wire diese Welt dann
eine gute, freundliche und gliickliche? Oder eine, in der niemand gern leben
wiirde, nicht einmal Sie selbst? Wenn alles, was Sie tun, zur Regel fiir die ganze
Menschheit werden wiirde, inwieweit wiirde das Thr Verhalten beeinflussen?

Das ist der Grundgedanke hinter der ersten Formulierung des kategorischen
Imperativs des deutschen Philosophen Immanuel Kant, der im 18. Jahrhundert
lebte.

Zwei Dinge, schrieb Kant, erfilllen das Gemiit mit Ehrfurcht: »der be-
stirnte Himmel tiber mir und das moralische Gesetz in mir«. Er glaubte, in
jedem von uns existiere eine absolute Moral, die zu erkennen wir alle fihig
selen. Den Zugang zu diesem Moralgesetz biete allein unsere wunderbare
menschliche Vernunft. Anders ausgedriickt: Wenn wir moralisch handeln
wollen, miissen wir die Vernunft gebrauchen (und nicht etwa unsere Leiden-
schaften oder unsere Intuition).

Laut Kant identifiziert unsere Vernunft bestimmte »Maximen« (moralische
Gesetze oder Verhaltensmafiregeln), nach denen wir leben kénnen. In jeder
beliebigen Situation stehen uns mehrere Maximen zur Verfiigung, und wir,
die moralisch Handelnden, miissen entscheiden, welche wir befolgen wollen.
Richtig eingesetzt, sagt uns die Vernunft, welche dieser moralischen Optionen
»Imperative« (oder Pflichten) werden sollten, sprich: Was wir tun miissen.
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Drei Wege (oder »Formeln, wie Kant sie nennt) fihren dorthin, am bekann-
testen ist aber der erste, die Allgemeingtiltigkeit oder Universalisierung. Im We-
sentlichen verbirgt sich dahinter die Frage: Was, wenn das alle tun wiirden? Man
sieht sie buchstablich vor sich, die Zeigefinger erhebenden Eltern dieser Welt.

Nehmen wir zum Beispiel einmal an, es gibe eine Maxime, die da lautet:
Liige, wann immer dir danach ist. Nun, wenn jeder so handelte, dann wiirde
der Akt des Luigens zu einer vollig alltiaglichen Angelegenheit. Wahrheit und
Falschheit wiren bedeutungslos — und Liigen (also absichtliche Nicht-Wahr-
heiten) damit unmoglich. Die urspriingliche Maxime implodiert. Dasselbe gilt,
wenn niemand sich an eine Quarantine halt, denn dann 16st sich die Idee der
Quarantine in definitorischen Rauch auf. Ahnliches lisst sich fiir Ehebruch
oder Diebstahl durchexerzieren.

Wenn derartige Maximen zum universalen Gesetz fiir jedermann wiirden,
wiirden sie sich selbst zerstoren. Daher ist es zwingend erforderlich, die Wahr-
heit zu sagen oder eine Quarantine einzuhalten. »Vollkommene Pflichten«
nennt Kant diese selbstzerstorerischen Logik-Typen.

Demgegentiber gibt es die »unvollkommenen Pflichten«. Unvollkommen
sind sie, weil sie nicht von der Vernunft abhingen, sondern von unseren Be-
dirfnissen und Neigungen. Die Maxime >Hilf niemals einem anderen«< bei-
spielsweise fithrt zwar nicht geradewegs in die logische Selbstzerstorung, wenn
aber jeder sie befolgte, wire die Welt doch reichlich trostlos.

Das Wort »kategorisch« bedeutet um seiner selbst willen, etwa einen Film
anschauen, einfach, weils einem Spafl macht. Jetzt verstehen wir schon etwas
besser, was Kant uns mit dem kategorischen Imperativ sagen will.

Wenn Sie also das nichste Mal in einem moralischen Dilemma stecken, be-
helfen Sie sich mit Kant. Halten Sie einen Augenblick inne und tiberlegen Sie:
Was, wenn das alle tun wiirden?
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und Egoismus

Wozu etwas Gutes tun, wenn man damit nicht in den sozialen Medien prahlen
kann? Warum wohltitig sein, wenn niemand da ist, der einen dafiir lobt? Wer
Nettes tut, sollte dafiir sorgen, dass jemand zuschaut!

Willkommen in der Welt des rationalen Egoismus. Geniefien Sie Thren Auf-
enthalt, und achten Sie (nur) auf sich.

Nur auf sich selbst zu schauen sei iiberaus verniinflig und entspreche dem
Wesen des Menschen, so zumindest sah das die Schriftstellerin Ayn Rand, die
Anfang des 20.Jahrhunderts aus Russland in die usa emigrierte. Jede Bezie-
hung, jede Handlung, jedes Bediirfnis sollten Sie danach beurteilen, inwieweit
Sie davon profitieren. Je mehr etwas Thre Interessen befriedigt, desto grofier ist
Thre Motivation zu handeln.

Wenn Sie Geld fiir wohltitige Zwecke spenden, tun Sie dies nur, um vor
anderen gut dazustehen. Wenn Sie Threm Nachbarn dabei helfen, seinen Zaun
zu reparieren, so nur, weil Sie nach dem nichsten Sturm auf seine Hilfe ange-
wiesen sein konnten. Wenn Sie heiraten, dann aus dem einzigen Grund, um sich
Thren Wunsch nach Sicherheit, Gliick oder Kindern zu erfiillen. Jede unserer
Entscheidungen will wohlkalkuliert sein, daher miissen wir manchmal inne-
halten und uns die Frage stellen: Was niitzt mir in dieser Situation am meisten?
Der rationale Egoismus klopft jede Handlung darauf ab, welchen Vorteil sie
bereithalt.
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Wiirde eine Handlung dazu fithren, dass Thr Leben sich verschlechtert, wire
es schlicht unverniinftig, diesen Weg einzuschlagen. Das eigene Leben zu op-
fern ist immer unangemessen (es sei denn, so Rand, Sie sind lebensmiide). Kurz,
alles wird unter dem Gesichtspunkt des Eigennutzes betrachtet. In Rands Welt
gleicht jede Interaktion einer Vertragsverhandlung, bei der beide Parteien ver-
suchen, das Beste fiir sich herauszuholen (was natiirlich nicht ausschliefit, dass
alle profitieren).

Ayn Rands Thesen polarisieren: Die einen lieben sie, die anderen hassen sie.
Manchmal werden sie auch verdreht oder fiir ganz andere Zwecke instrumen-
talisiert. So riumte sie durchaus ein, es sei schon »psychopathisch«, gegentiber
einem verletzten Hund oder Menschen nicht den moralischen Impuls zu hel-
fen zu verspiiren. Thr ging es jedoch darum, herauszuarbeiten, dass dieser Im-
puls letztlich einer simplen Uberlegung folgt: Man erntet, was man sit. In den
meisten Fillen ist es eben besser fur alle, wenn man sich gegenseitig hilft. Was
fast schon an eine Art Karma erinnert, dhnlich wie bei Epikur (siehe Seite 230).

Sollte jemand Sie also dazu auffordern, sich in irgendeiner Form zu opfern
oder auf irgendeinen Segen oder Vorteil zu verzichten, dann fragen Sie, warum.
Denn was, bitte schon, soll daran verntinftig sein, sich selbst hintanzusetzen?

Welches intelligente Wesen wiirde sich selbst aufgeben?



Comte

und Altruismus

Weihnachten zu Hause, alle sehen im anderen Zimmer fern. Sie sind auf der
Suche nach einem stffen Snack und entdecken eine Schachtel mit edlen Pra-
linen. Eine ist noch tbrig. Thre Lieblingssorte. Das Problem ist nur, dass alle
eine Vorliebe dafiir haben. In Thnen tobt eine Schlacht zwischen zwei Grof3-
miéchten: Egoismus vs. Altruismus. Wer wird gewinnen? Werden Sie die Pra-
line essen?

Folgt man dem franzosischen Philosophen Auguste Comte, der das Wort
Altruismus geprigt hat, missen Sie all Thre geistigen Krifte aufbieten, um ITh-
ren Egoismus niederzuringen. Altruismus kann siegen, aber nur, wenn wir uns
die Zeit nehmen, ihn zu trainieren und zu stirken.

Comte glaubte, die menschliche Natur ganz gut zu kennen, und viele seiner
Argumente basieren auf dem, was wir heute Evolutionspsychologie nennen
(obwohl er bereits 1857 starb, also zwei Jahre bevor Darwin sein monumenta-
les Werk Uber die Entstehung der Arten verdffentlichte). Wir alle, so Comte,
sind getrieben von michtigen »affektiven Kriften, die allein unser Eigenwohl
im Sinn haben; es entspreche unserer Natur, uns zuallererst um uns selbst zu
kiimmern und abzugreifen, was wir konnen.

Dennoch hielt Comte den Menschen nicht fir einen Sklaven seiner Bio-
logie, dessen Triebe fiir alle Zeiten festgelegt sind. Vielmehr seien wir alle mit
einem bewunderungswiirdigen Verstand gesegnet, der es uns erlaube, jeden ge-
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netischen Fatalismus zu iiberwinden. Das ist auch der Grund, weshalb schein-
bar ein Kampf tobt zwischen unserer Personlichkeit — oder dem, was wir Indi-
vidualismus nennen kénnten — und dem Kollektivismus, also der Sorge um die
Allgemeinheit. Das Ich kimpft gegen das Wir.

Um den Kampf zu gewinnen, mussen wir uns darin Gben, unseren nattirli-
chen Egoismus zu bezwingen und uns mehr um unsere Mitmenschen zu kiim-
mern. Tatsichlich tun wir dies mit vielen alltiglichen Gesten, zum Beispiel,
indem wir anderen die Tiir aufhalten. Das bringt uns selbst keinerlei Vorteil,
hilft aber dem anderen. Fiir die meisten ist das so selbstverstindlich, dass sie
gar nicht mehr dartiber nachdenken. Auf diese Weise implementieren wir uns
selbst Altruismus, was sich fortan auch in sehr viel bedeutenderen Zusammen-
hingen bemerkbar machen kann.

Fiir Comte war das alles andere als trivial, denn er sah darin die Grundlage
fur ein erfilltes Leben voller Glick und Stabilitat. Der Egoist, der »nichts liebt
aufler sich selbst, ist zu »unkontrollierbarer Erregung« verurteilt, er giert im-
merzu nach mehr (ein Gedanke, den auch Schopenhauer aufgreift, siche Seite
58). Fiir wahre Zufriedenheit muss man seine Individualitit, die nur auf ihre
eigenen, unersittlichen und launenhaften Begierden schaut, verleugnen und
sein Leben ganz in den Dienst eines anderen oder einer Sache stellen. Voll-
kommenbheit erlangt, wer seine Sympathien in die Welt hinaustrigt.

Um auf die begehrte Praline zuriickzukommen: Wenn Sie im Widerstreit
mit sich selbst liegen, ob Sie sie essen sollen oder nicht, halten Sie sich an Thre
hoheren menschlichen Fihigkeiten. Thr Instinkt drangt Sie vielleicht dazu, sich
das stfle Stiick in den Mund zu stopfen, aber Sie haben mehr drauf. Sie sind
keine biologische Maschine, die sklavisch darauf programmiert ist, alles an sich
zu raffen, was nicht niet- und nagelfest ist. Altruismus hebt uns auf eine hohere
Ebene und schenkt uns ein sehr viel nachhaltigeres Gluck.
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. —~
Abaelard { {:}

und die Absicht

Fine Frau und ein Mann stehen vor Gericht. Die Frau hat aus Spaf} eine Pistole
abgefeuert, die Kugel ist von einem Gebiude abgeprallt und hat ihre Freundin
getotet. Der Mann ist seiner Ex-Freundin nach Hause gefolgt und hat auf sie
geschossen, aber nicht gut genug gezielt und sie verfehlt, woraufhin er von sei-
nem Vorhaben ablief}. Wer von beiden sollte hirter bestraft werden? Muss die
Frau lebenslang ins Gefingnis fiir ein maximal ungliickliches Versehen? Kommt
der Mann fiir sein >moralisches Gliick< mit einem Klaps auf die Hand davon?

Mit dieser Problematik setzte sich schon der Theologe und Philosoph Pe-
trus Abaelardus, kurz: Abaelard, auseinander.

Im r2. Jahrhundert, als Abaelard dariiber nachdachte, herrschte in der Kir-
che — dem damals allmichtigen, allgegenwirtigen moralischen Zentrum der
Gesellschaft — die Ansicht vor, alle Handlungen kdnnten nur entweder richtig
oder falsch sein. Inzest, Diebstahl oder Blasphemie seien immer falsch, unab-
hingig von den Absichten oder dem Vorwissen des Handelnden.

Abaelard fand das absurd und postulierte, der moralische Wert einer Handlung
hinge ausschliefllich von den ihr zugrunde liegenden Absichten ab. Zur Erliute-
rung fithrte er das Beispiel von zwei Geschwistern an, die gleich nach der Geburt
getrennt wurden. Jahre spiter finden sie sich wieder und verlieben sich ineinan-
der, ohne von ihrer Verwandtschaft zu wissen. Fiir Abaelard lebten die beiden
nicht in Siinde. Fiir die Kirche fielen sie in jedem Fall der Verdammnis anheim.
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Heute erscheint uns Abaelards Sichtweise als selbstverstindlich, doch zu
seiner Zeit war sie revolutionar. Zumal er sich sogar zu der Aussage hinreiflen
liefs, Sex sei keine Stinde! Wenn die Kirche fleischliche Lust innerhalb der Ehe
billige, auflerhalb der Ehe aber plotzlich zur Siinde erklirte, dann konne der
Akt an sich augenscheinlich nicht das moralisch relevante Element sein.

Noch unerhorter war seine These, dass jene, die Christus getotet hatten,
nicht schuldig seien, da sie ja nicht gewusst hitten, dass er Gottes Sohn war.
Hatte nicht Jesus selbst noch im Angesicht des Todes gesagt: »Vergib ihnen,
denn sie wissen nicht, was sie tun«?

Natirlich ist die Sache, wie immer in der Ethik, so eindeutig nicht. Denn
wie konnen wir uns der Absicht eines Handelnden jemals sicher sein? Ein
Morder wird kaum zugeben, dass er vorsitzlich gehandelt hat, weil er genau
weif3, welche Folgen sein Gestindnis hitte. Abaelards Antwort lautete: »Gott
wird es wissen.« Doch das genligt uns heutzutage nicht mehr. Aus diesem
Grund versuchen moderne sakulare Gerichte, sich ein Bild vom Charakter des
Angeklagten zu machen, alle Beweise auf Stimmigkeit zu untersuchen und die
Plausibilitat der Tatsituation zu priifen, was naturgemif} keine leichte Sache ist
und einen groflen Spielraum fiir Fehlurteile lisst.

Und wie sieht es aus mit der feinen Grenze zwischen Unwissenheit und
Fahrlissigkeit? Ist die Aussage »Ich wusste nicht, dass Waffen gefihrlich
sind!« eine akzeptable Verteidigung? Welches Wissen verlangen wir von den
Menschen (siehe Seite 40)? Inwieweit kann man von uns erwarten, dass wir uns
tiber die Auswirkungen unseres Handelns im Klaren sind?

Trotz dieser Vorbehalte ist Abaelards Beitrag zur Ethik und zum spiteren
weltlichen Recht enorm. In einem abergliubischen, willkiirlichen Zeitalter
war er ein rationales Licht, und wir kdnnen uns gliicklich schitzen, auf seinen
Schultern zu stehen.
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Singer

und die Bevorzugung

Das Konzept der Gleichheit ist eine einzige Liige. Wir behaupten zwar, alle
gleich zu behandeln und dass alle gleich seien, aber das ist scheinheilig, denn
regelmifig benachteiligen wir Menschen und ziehen andere vor. Und das ohne
jedes Unrechtsbewusstsein.

Stellen Sie sich bitte folgende Fragen: Sie konnen nur eine Person retten,
einen Fremden oder Thre Mutter — wen wiirden Sie retten? Wem werden Sie Thr
Vermogen vermachen? Warum wiirden Sie jederzeit Threm eigenen Kind eine
Niere spenden, nicht aber einem Unbekannten?

Stets stufen wir manche Menschen hoher ein als andere und bedenken sie
ungleich. Wenn das keine Diskriminierung ist, was dann?

Mit der offensichtlichen Unmoral der Bevorzugung von Freunden und Fa-
milienangehorigen setzt sich der australische Philosoph Peter Singer in seinem
1981 erschienenen Buch The Expanding Circle auseinander, in dem er das Kon-
zept des »sich erweiternden Kreises« entwickelt.

Dabei handelt es sich um eine Erwiderung auf das 1976 erschienene Buch Das
egoistische Gen des britischen Biologen Richard Dawkins, in dem dieser die These
aufstellt, die Fiirsorge fiir die eigenen Angehorigen sei ein natiirlicher Bestandteil
der Evolutionspsychologie, um unsere Gene und die unserer Familie zu schiit-
zen. Altruistisch handelten wir daher nur in einem eng begrenzten Kreis, und
diese Handlungen dienten ausschliefSlich evolutioniren Zwecken. Daraus folgert
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Dawkins zwar nicht unverbliimt, dass wir stets das tun sollten, wozu uns die Evo-
lution verleitet — aber dass dies natiirlich und verniinflig sei, behauptet er schon.

Dagegen wendet Singer ein, dass eine biologische oder evolutionire Tatsa-
che noch lange nicht zu einer Moral fithrt. Aus einem Faktum an sich entsteht
noch keine Pflicht. Aus einem Ist ldsst sich kein Soll ableiten.

Unser Verhalten beruhe auf mehr als bloffem Priming, sagt Singer, denn wir
besitzen dariiber hinaus noch eine einzigartige Fahigkeit: die Vernunft. Die
verbissene Konzentration auf die Evolutionspsychologie reduziere die mensch-
liche Existenz. Wir aber konnten den biologischen Determinismus sprengen.

Im Lauf ihrer Geschichte hitten die Menschen die Vernunft genutzt, um
»ihre Kreise zu erweitern«. Wahrend wir uns laut Dawkins streng genommen
nur um uns selbst und unsere niheren Verwandten kiitmmern diirften, haben
die Menschen doch mithilfe der Vernunft seit jeher Werte und Systeme ge-
schaffen und den Kreis unserer Empathie ausgedehnt. Zuerst haben wir fiir
die Sippe gesorgt, dann fiir den Stamm und schliellich fiir die Nation. Warum
nicht auch fiir die Welt?, fragt Singer. Mit Vernunft und Moral im Gepick kon-
nen wir nach Werten leben, die die Wiirde aller Menschen achten, unabhingig
von etwaigen genetischen Beziehungen.

Wir alle seien in der Lage, unseren empathischen Kreis auszudehnen und die
soziobiologisch verankerte Neigung zur Diskriminierung anderer in echten
Altruismus und die Sorge um immer mehr und schliefflich alle Menschen zu
verwandeln, meint Singer. Ethik bedeute nicht Vernunft vs. Gefiihle, vielmehr
baue die Vernunft auf unserem natiirlichen Mitgefthl auf und erweitere es auf
immer mehr Menschen.

Ist es also falsch, seinen Bruder einem anderen vorzuziehen? Ist es gut, den
eigenen Kindern Geld zu hinterlassen? Natiirlich mag es sein, aber ist es des-
halb auch richtig?
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